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Ⅰ． はじめに
　日本は，戦後平均寿命が延び続ける一方で出生率が
徐々に減少し，その結果社会全体で高齢化が進行した．
高齢化の進行は都市部より地方都市で速く，地理的に
隔絶され，高齢化と過疎化が同時進行した中山間地域
農村は特に顕著である1）．このような中山間地域農村
では，高齢化は集落の存続そのものと密接につながっ
た問題として論じられることが多い．例えば大野2）
は，「限界集落」論で，高齢化率の上昇がそこに住む
者の生活だけではなく集落の消滅をも招きかねないこ
とを指摘した．このような地域では行政サービスを十
分に享受できる場所への移転や集落の統合を推奨する
「積極的集落撤退論」なども見られるようになった3）．
　一方，「撤退」や「統合」を希望しない集落や不可
能な集落があること，慣れ親しんだ土地に住み続けた
いという意識を強くもっている高齢者の存在が報告さ
れている4,5）．中山間地域に居住する高齢者の思いは
一律ではないと考えられ，当面の問題として著しく高
齢化が進行した農村で住民がどのように生活している
のか，そこに住む住民は集落の生活をいかに考えてい
るのか，現状を捉えることが重要であろう．
　本稿では，中山間地域農村において，一人暮らしで
生活している男性後期高齢者に着目した．
　一般的に，65歳以上の高齢者の半数近くの人が何ら
かの自覚症状を訴えている．その一方で日常生活に影
響のある者の割合は，有訴者率と比べると半分以下に
なっている．年齢層が高いほど上昇している．特に日
常生活動作（起床，衣服着脱，食事，入浴など）や外
出への影響はないと考えている．健康寿命が延びてい
るが，平均寿命に比べて伸びが小さいことが報告され
ている6）．
　また，一人暮らし男性高齢者は，女性高齢者に比べ
て，人との交流が少ない人や頼れる人がいない人が多
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要　約
　本研究では，中山間地域農村で現在も生活を続けている一人暮らし男性後期高齢者を対象に調査し，1）どのよ
うな日常生活を送っているか，2）居住継続への思いを実証的研究から明らかにし，高齢者の希望を実現するため
に必要な条件を整理する．
　本研究の結果から，中山間地域に居住する一人暮らし男性後期高齢者は，「生まれ育ったこの地に住み続けたい」
と考えており，それは配偶者との死別前後でも変わりなかった．また，対象者は現在の地に住み続けるために，1）
良好な健康状態，2）役割・生きがいをもち続けることが重要と考えていた．そして，これらを確立するために，
1）健康維持のための具体的行動2）地域活動への参加を実施していた．また，配偶者死別後には子ども等の家族，
地域の見守りに助けられたという回答が多くみられたことから，死別後に居住者を支える家族や地域とのつながり
も非常に重要であることが明らかとなった．
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（かごやバック）を作るのが楽しみの一つになってい
る．これらのかご作り作業は，主に冬期間の男性の仕
事として受け継がれてきている．
　2011年に発生した東日本大震災の被害はほとんどな
かった．しかし，同年に発生した新潟福島豪雨では，
河川の氾濫で道路が寸断し町が孤立する大きな被害を
受けたが，住民は被災後もそのまま住み続けている．
3． 調査期間
現地調査：2010年7月～2013年12月
　　　　　（エスノグラフィー）
本調査：2013年9月～12月
4． 調査方法
　本研究では，2010年7月時点で M 町に居住する一人
暮らし男性後期高齢者6名とした．（表1）調査は同意
が得られた6名に半構造的面接法によるインタビュー
を行った．質問項目は，1）対象者及び家族の属性（①
年齢，性別，別居家族の人数），2）健康に関する項目
（①現在の健康状態，②治療中の病気，③服用薬の有
無，④手術歴，⑤健康上の習慣），3）経済に関する項
目（①職業歴，②現在の主な収入），4）生活に関する
項目（①食事の用意，②運転免許の取得，③福祉サー
ビス利用，④地域活動，⑤近隣との関係），5）一人暮
らしについて（①一人暮らし期間，②一人暮らし開始
の理由）等である．これらの基本項目について質問し
た後，一人暮らしの苦労，配偶者と死別の悲嘆等につ
いて自由に回答してもらい，対象者から語られた内容
は，本人の了承を得て録音し，逐語録とした．なお，
録音した内容については，逐語録作成後に全て消去し
た．
　面接時間は1時間を目安にし，回答が不十分であっ
た場合は，再度訪問して調査を行った．
5． データの分析方法
　分析方法は，語られた内容を逐語録とした。質的内
容分析に基づき，対象者の発言内容を一文章が一意味
を示すようにコード化し，その意味内容の類似性に従
いサブカテゴリーを作成し，さらに抽象度の高いカテ
ゴリーを作成した．考察では，2009年から行っている
エスノグラフィーのデータも使用した．
6． 信頼性 ・妥当性
　分析にあたっては，データの分析からカテゴリー抽
出に至るまで，研究者間で協議しながら進めていった．
7． 倫理的配慮
　倫理的配慮として，調査開始前に調査協力者に対
し，本調査の趣旨及び目的，個人情報保護への配慮，
心理的に負担のある質問には答える必要がないことを
いことも報告されている6）．今後一人暮らし男性高齢
者が増加することが予測されているため，一人暮らし
男性高齢者の孤立を防ぎ，地域社会で最期まで暮らせ
るように支援することが重要であると考える．
1． 研究目的
　本研究では，中山間地域農村で現在も生活を続けて
いる一人暮らし男性後期高齢者を対象に調査し，1）
どのような日常生活を送っているか，2）居住継続へ
の思いを実証的研究から明らかにし，高齢者の希望を
実現するために必要な条件を整理する．
Ⅱ． 研究方法
1． 対象者：75歳以上の一人暮らし男性後期高齢者6名
2． 調査地概要
　O 県の県全体の高齢化率は，2011年時点25.2% で全
国平均を上回っており，既に4人に1人が65歳以上であ
る7）．市町村別にみると，高齢化率が40% を超える自
治体5町村が存在し，これら5町村はいずれも過疎地域
に指定されている8）．本稿が調査地とするのは，これ
ら5町村のなかで調査協力が得られた M 町である．
　M 町は，1955年7月20日に M 村が，町制施行したこ
とにより，1961年4月1日に誕生した．高度経済成長期
以降人口の流出が続き，1970年に4,108人だったもの
が，1980年は3,389人，1990年は2,883人，2000年2,474人，
2010年2,033人，2012年には1,924人，2014年には1,746
人まで減少し，高齢化率50％となった9）．
　町内に県立病院があるが，住民の多くは隣接する
W 市の総合病院を利用している．
　M 町には周辺に2つの温泉があり，住民の多くが利
用している．温泉の維持管理に，地域の住民が出資金
を出し合っており，出資者は温泉を無料で利用でき
る．また，小学校，中学校は子どもの人口が減少して
いるため小中学校が統合されている．地元に高校がな
く，若年人口の流出が人口減少の要因となっている．
町内に小さな商店があるが，週に1度訪れる行商人を
待って買い物をする人がほとんどである．
　M 町は「桐の町」として知られる地域である．昔
から桐の木が唯一の現金収入であったため，林業従事
者が多かった．一方で，最近は桐の需要が減り，桐の
木で収入を得ている人はほとんどいなくなった．
　また豪雪地域であることから，冬場の約6ヶ月は畑
仕事や林業に従事できない．そのため，冬場にはマタ
タビや山ブドウの皮，ヒロロなど地元で採れる天然素
材を用いて，昔から伝わる技術技法を使い生活必需品
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Ⅲ． 結果
1． 対象者の属性と生活背景 （表1）
1）年齢と健康状態
　「対象者の年齢」は，最高88歳，最低76歳で平均年
齢は79.8s 4.3歳であった．独居歴は，最高で30年，
最低で7年であり，平均独居期間は12.8s 9.5年であっ
説明した．また，研究結果を学会誌や学会で発表する
ことを説明したうえで，書面による同意を得て実施し
た．本研究を実施するにあたり，桐生大学研究倫理委
員会の承認（承認番号2406）を得て実施した．
表1　O県M町の一人暮らし男性高齢者の生活 （n = 6）
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た食生活の実践】の3カテゴリーが抽出された．内容
については表2に示した．
　なお，文中の表記についてカテゴリーは【　】，サ
ブカテゴリーは《　》，対象者の語りは「　」で表記
する．
2）食生活（表2）
（1）【食事作りの負担を軽減した食行動を実践】で
は，《娘が配食サービスを頼んでくれる》《作り置きし
て何回かに分けて食べる》《簡単で栄養のあるものを
食べる》であった．「1回作ると，2回で食べる」「大体
2日位の料理作って，冷凍したり，冷蔵庫にしまうと
悪くならない」などであった．
（2）【大変でも自分で作る】では，《料理が一番大変》
《簡単な料理を作っている》《料理を作るのは慣れた》
《健康・栄養教室への参加》《好き嫌いなく何でも食べ
る》であった．「野菜炒めにして簡単料理ですよ」「一
人だから自分でやるしかないですからね．おかずだっ
て昼に作ったり，缶詰食べたり」「何でも自分で作る
よ．作るのは慣れた」などであった．
（3）【健康を考えた食生活の実践】
《硬い物を食べると良い》《暴飲暴食をしない》《肉は
身体に良いから食べる》であった．「高齢者でも肉食
べないと骨粗鬆症になって，骨が折れやすくなるか
ら，1日80g の肉を毎日食べている」「納豆と乳製品は
毎日食べている」「仕事ができるので健康だと思う」
などであった．
3）居住地での役割・生きがい（表3）
　逐語録から居住地での役割・生きがいについて，
コード化した結果，コード数60と 9サブカテゴリーか
ら【楽しめる趣味がある】【町の宝として温泉を守る】
【体力は衰えても気力は衰えない】の3カテゴリーが抽
出された．
た．対象者6名のうち，配偶者との死別が5名，離別
が1名であった．健康状態についてはそれぞれ何らか
の疾病を抱えており，「高血圧」が最も多く，その他
「緑内障」や「痛風」などの疾病であった．3名は癌の
手術経験があった．対象者5名は，定期的に医療機関
を受診し，内服薬治療を受けていた．対象者それぞれ
に「健康上心がけている習慣」があり，「食事に気を
つける」，「規則正しい生活」，「運動」などの行動がみ
られた．食事は全ての対象者が3食摂取していた．
　対象者は，何らかの趣味や生きがいを持っており，
定期的に活動に参加していた．A 氏を除く5名は，M
町にある温泉を頻繁に利用していた．温泉を利用する
目的は，「健康に良い」，「友人と会う事ができる」な
どであった．
2）職と生計
　1名は町役場に勤務していたが，全ての人が兼業農
家であった．主たる収入は年金で，雇用歴に応じて，
国民年金，農業者年金，厚生年金，共済年金であっ
た．年金収入は少なく，野菜は自分で作り節約生活を
心がけていた．M 町はバスなどの交通手段がないた
め，車の運転ができると行動範囲が広がり生活の不便
が少ないため，対象者の内5名は運転免許を所有して
いた．
3）家族関係，近隣住民との関係
　子どもは1～3人で，子のうち少なくとも1人は近隣
に居住していた．子の来訪状況については，月1-2回
から年1回と様々で，対象者自身が子の自宅に行くと
いうところもあった．近隣の居住者とは，一緒に活動
する，宴会やお茶をするなどの交流があった．あまり
交流が無いとした対象者もみられたが，全く交流が無
い対象者はいなかった．
4）独居と今後の生活について
　一人暮らしについて，「特に心細いことはない」，
「何もしないで一人でいる時に寂しくなる」，「体調が
悪いときなどに不安になる」などであった．配偶者と
死別した対象者は，死別後一定期間悲嘆の気持ちが
あった．調査地への居住意思については，すべての対
象者が，「健康である限り，最期まで M 町に住み続け
たい」と回答した．
2． インタビューの項目別結果
1）健康について
　逐語録から健康について，対象者の発言内容を一文
章が一意味を示すようにコード化した結果，コード数
36と11サブカテゴリーから【食事作りの負担を軽減し
た食行動を実践】【大変でも自分で作る】【健康を考え
表2　食生活
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ね」「1人になった時に親戚や兄弟が心配した」「親戚
には毎日は行かないけど，ちょこちょこ行っている」
「都会とは違ってオーイって言うとみんなやってくれ
るけど，甘えてもいられないから，やせ我慢してい
る」などであった．
（2）【子どもとの関係を大切にする】では，《子ども
が心配してくれる》《子どもが心配しすぎる》《子ども
の気持ちを理解する》などであった．
「大根の収穫など一人では大変な時に子どもが来て手
伝ってくれる」「家にいる方が良いのに，冬場は娘が
迎えにきて娘の家に連れて行かれる」「子どもに心配
かけないように心がけている」「子どもから携帯電話
を持つように言われたので買った」などであった．
（3）【同じ活動をしている仲間で支え合う】では，
《新聞投稿で知り合った仲間で支え合う》《ゲートボー
ルに行かないと電話がくる》などであった．
「同じ境遇の仲間が力付けてくれる」「毎日ゲート
ボールに行くから結構忙しい」「男は早く死んじゃう
から気をつけろと励ましてくれる」などであった．
Ⅳ． 考察
　わが国の中山間地域農村は高齢化・過疎化が著しく
進行しており，それに付随した様々な問題に直面して
いる．これら中山間地域農村の将来構想については，
集落からの撤退3），居住継続4,5）など議論が分かれてい
るが，いずれも即時の課題解決は期待しにくく，長期
的に考える必要性がある．そして，高齢者はこれらの
農村地域に住み，農村を支えてきた主体である．まず
は高齢者達がいかに生活を送っており，将来に対して
どのような要望を持っているのかを捉えることが重要
であると考える．
　本調査では，中山間地域農村に居住する高齢者の中
（1）【楽しめる趣味がある】では，《一人で趣味を楽
しむ》《カラオケで楽しむ》《新聞のコラムに投稿す
る》《仲間とゲートボールを楽しむ》であった．「新聞
のコラムに短歌や挿絵を投稿して100回載った」「楽し
みは人との付き合いが一番だね」「習字を書いて展覧
会にだしている」「冬は小屋にこもって木工いじりを
している」などであった．
（2）【町の宝として温泉を守る】では，《温泉に行く
と知り合いがいるので良い》《温泉は身体に良いと実
感している》《株主になり温泉を守る》などであった．
「昔から，湯治湯としては有名だった．医者も治せな
い病気が実際に治ったからね．株主になって温泉を
守っている」「温泉に行くと友達がいるから色々話を
してくる」などであった．
（3）【体力は衰えても気力は衰えない】では《楽しみ
ながら継続》《仕事ができる体力がある》《仕事ができ
ることに喜びを感じる》であった．「昔は60過ぎると
年寄りだと思ったが，自分では歳を感じない」「畑仕
事して野菜が育つのを見ると楽しい」「疲れたら無理
しないで休む」「自分が年寄りだと思うと本当に年寄
りになってしまう」などであった．
4）地域の中での人間関係（表4）
　逐語録から地域の中での人間関係ついて，コード化
した結果，コード数89と10サブカテゴリーから【長年
の付き合いでみんなが助け合う】【子どもとの関係を
大切にする】【同じ活動をしている仲間で支え合う】
の3カテゴリーが抽出された．
（1）【長年の付き合いでみんなが助け合う】では，
《地域の人との共同作業》《親戚が一番の話し相手》
《近所の人の見守りがある》《人から頼りにされるの
は嬉しい》《近所の友人との良好な関係》などであっ
た．「妻が亡くなって3年過ぎてからは落ち着きました
表3　居住地での役割 ・生きがい 表4　地域の中での人間関係
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何らかの内服をしていた．介護認定は1名が受けてい
た．5名は福祉サービスを全く利用していなかった．
そして，対象者の有疾病率が高い点は先行研究と同様
であったが，本調査地の対象者は「自分自身が健康で
ある」と自覚しており，先行研究と異なる結果となっ
た．この要因について，健康に関する生活行動から分
析してみたい．
3） 食生活
　6名は3食とも欠かさず食事を摂取しており，親戚や
近隣住民から時々おかずの差し入れがあるが，食事の
準備を全て自分自身で行っていた．久保12）は，福島県
内の市街地にある一市の一人暮らし高齢者を対象に，
食生活に関する詳細な調査を実施している．それら結
果のうち，男性高齢者の回答では1）7割以上が1日に3
食きちんと食べていたが，約2割は2食のみであった，
2）「外食」は「ほとんどしない」が約7割であったこ
とを明らかにしている．黄ら13），山下14）も山間部の一
人暮らし高齢者の食事回数を調査している．黄ら13）の
調査では，3食欠かさず食べていた対象者は約6割で，
山下14）の調査では約半数であることを明らかにしてい
る．
　これらの先行研究と比べて本研究は3食とも摂取し
ている高齢者が全てであった．その理由として，農作
業を継続するためには食べないと体力が続かないと考
えており，動ける間は農作業を続けることの意思表示
であると考えられる．
　本調査対象者は，地域活動として運動教室や栄養教
室に参加するなど，積極的に健康維持のための活動に
取り組んでいた．また，全ての対象者が食生活に何ら
かの工夫を行っていた．
4）食事への思い
　本調査対象者は，食事に関する買い物は多い人で週
に1回程度で，惣菜を購入せず3食とも自身で用意して
いる対象者がほとんどであった．
　久保12）は，1）「惣菜等の購入」は約半数が「週に2
～3回」で，約3割が「週に1回」，2）「食料品等の買い
物」は8割以上が「自分」自身でしていたことを報告
している．久保らの調査では対象者の約8割が惣菜を
購入に頼っていたのと比べ，本調査は大半が自分で食
事の用意をしていたことが大きく異なる結果となっ
た．久保12）の調査地と本調査は同じ県を対象としてい
るが，買い物がしやすい地域と中山間農村という地域
性が大きく異なる．本調査対象者は少ない年金収入の
ため，食事にかける費用を抑えるため野菜を作り，自
炊を心がけていると考えられる．
でも，特に一人暮らし後期高齢者を調査対象とした．
内閣府は一人暮らし高齢者の増加を指摘しており（内
閣府，2013），高齢独居問題は中山間地域でも同様に
生じている．高齢者の生活に心身機能上の大きな変化
が生じるのは，80歳代前半とされている10）．また，内
閣府（2013）によれば，後期高齢者は前期高齢者に比
べて1）疾病を抱える比率が高く，2）健康状態への自
己認識として「あまりよくない」，「よくない」と感じ
る割合が高くなることが報告されている6）．これらか
ら，後期高齢者は疾病を抱えやすく，仮に現在健康な
状態であったとしても，些細なことで健康状態に何ら
かの支障をきたす可能性が高い．医療機関や福祉サー
ビスなど，高齢者の健康を支えるインフラが限られて
いる農村地域では，問題の緊急性が高い．
　これらの視点をふまえ，本研究では中山間地域であ
る O 県 M 町を調査対象とした．本研究は，4ヶ月に
わたって実施した聞き取り調査から，一人暮らし後期
高齢者の日常生活の現状について詳細に捉えたところ
に特徴がある．本調査は一人暮らし男性後期高齢者の
結果を基に考察する．
1）居住継続への意思
　高齢化が進行した農村に住む主体はそこで生活して
いる高齢者自身であり，まずは高齢者自身が居住継続
に対して，どのような考えを持っているかを捉える必
要性がある．調査の結果，全ての対象者が「健康で
ある限り今後も M 町に住み続けたい」と答え，その
理由は「先祖から受け継いできた家や土地を守りた
い」，「慣れ親しんだ地域で最期まで暮らしたい」とい
うものであった．これらから，M 町の一人暮らし男
性後期高齢者の生活を捉える上で，「居住継続が可能
かどうか」は重要な基準であると考えられる．
　小山ら11）は，過疎農山村へのインタビュー調査か
ら，居住者は 1）みんなが支えてくれているので安
心して生活できる，2）ここでの今の生活は幸せだ，
3）子供の所へ行くより住み慣れたここに最期までい
たい，4）今の生活を維持する為に様々なことを心掛
けている，などを明らかにしている．そして，生活を
維持する為に心がけていることとして，「健康」，「役
割・生きがい」に関するものがあげられたことを報告
している．ここではまず，「健康」，「役割・生きがい」
について考察してみたい．
2）健康
　本調査の対象者は高血圧など何らかの疾病があり，
癌の手術など大病を経験している対象者もいた．これ
らの病状を進行させないように，ほとんどの対象者は
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うに幸福感を感じているのか等，主観的幸福感につい
ても明らかにしていきたい．
研究の限界
　対象者が6名であるため，一般化することはできな
い．そのため，今後も M 町での調査を継続し，対象
者の人数を増やして高齢者が住み慣れた地域で暮らし
続けられるための具体的支援を検討していきたい．
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思いが強いため，食べることは元気な証との思いがあ
り，自炊を続けられていると考えられる．
5）居住地での役割，生きがい
　本調査の対象者全てに共通して，1）畑仕事や山の
手入れなどに今も従事している，2）何らかの趣味や
生きがいを持っている，これらは，対象者の「元気な
間は自宅に住み続けたい」とする希望を実現するため
の具体的な行動であると考えられる．廣瀬ら15）は，一
人暮らし高齢者の生きがいや楽しみについて調査を行
い，1）他者との交流や趣味によって楽しみを感じる，
2）一人であることの気楽さを感じる傾向があったこ
とを明らかにしている．
　本調査対象者は，農業や林業等の役割をもっている
こと，子どもなどの家族とのつながりを非常に大切に
しているという回答が得られた．
　また，子どものうち少なくとも一人が近隣に居住
し，定期的に来訪しているといった特徴がみられた．
小山ら11），渡邊ら16）は，子どもに頼ることができる条
件下にあることは，一人暮らしを支える大きな要因で
あることを明らかにしている．
　本調査でも子どもとの良好な関係を維持しているこ
とで，一人暮らしでも役割や生きがいをもって生活し
ていると考える．
Ⅴ． 結論
　本研究の結果から，中山間地域農村に居住する一人
暮らし男性後期高齢者は，「生まれ育ったこの地に住
み続けたい」と考えていた．また，その思いは配偶者
との死別した高齢者も同様であった．そして，対象者
は現在の地に住み続けるためには，1）良好な健康状
態，2）役割・生きがいをもち続けることが重要と考
えていた．これらの条件を維持するために，1）健康
維持のための具体的行動（①健康教室への参加，②食
生活への配慮，③温泉），2）地域活動への参加が重要
である．
　一方で，配偶者死別後には子ども等の家族，地域の
見守りに助けられたことから，配偶者と死別した高齢
者は，死別後に居住者を支えてくれる家族や地域住民
とのつながりが重要である．
　以上，本研究の結果から，一人暮らし男性後期高齢
者が中山間地域で生活を続ける上で，1）良好な健康
状態の維持，2）役割・生きがい，3）家族や地域との
つながりが必要であることが明らかとなった．
　今後は，これらの居住者に対し，生活の中でどのよ
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Daily Life of the Solitary Aged Male at Hilly and Mountainous Areas 
― From the Case of M Town, O Prefecture ―
Kimie Fujikawa and Kaoru Hashimoto＊
＊Faculty of Agriculture, Saga University
Abstract
　The purpose of this study was to investigate daily life of solitary aged male living in hilly and mountainous areas.　From 
the results, all of the respondents wished to keep the life in M town.　And the respondents considered that for continuation of 
the daily life in M town it is important to maintain a healthy condition  and a life worth living .　Therefore the respondents 
took concrete actions such as physical exercise  and participation to an action of the community  to maintain a daily life 
mentioned above.　On the other hand, it is fact to need several supports from other family and neighborhood to the solitary 
aged peoples.
Keywords: the aged, solitary male, marginal villages, hilly and mountainous are, consort and bereavement
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